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1 ADVIESAANVRAAG VAN DE MINISTER VAN BEGROTING 
IN NAAM VAN HET OVERLEGCOMITÉ 

Dit Advies geeft een antwoord op de adviesaanvraag die de Minister van Begroting in 

naam van het Overlegcomité gericht heeft aan de Afdeling 1 om tegen 19 juni 2026 een 

advies te bezorgen met betrekking tot de concrete invoering van een 

neutralisatiemechanisme en de te neutraliseren maatregelen. 

 

De adviesaanvraag kadert in de instemming met het dossier inzake de interfederale 

begrotingscoördinatie door het Overlegcomité op 27 maart 2026, waarbij het ontwerp 

van Samenwerkingsakkoord tussen de Federale Overheid, de Gemeenschappen, de 

Gewesten en de Gemeenschapscommissies betreffende de economische governance 

goedgekeurd werd. 

 

In artikel 2 van het ontwerp van samenwerkingsakkoord wordt gepreciseerd: 

“De akkoord-sluitende partijen waken in hun begrotingsbeleid over de impact van nieuwe 

maatregelen op het begrotingsbeleid van andere akkoord-sluitende partijen.” 

 

De formulering met betrekking tot het neutralisatiemechanisme luidt in artikel 6, 

tweede lid, van het ontwerp van samenwerkingsakkoord als volgt: 

“Om de controlerekening van elke entiteit vast te stellen, houdt de Afdeling 

Financieringsbehoeften rekening met en neutraliseert zij de niet-gecompenseerde effecten van 

het begrotingsbeleid van de ene entiteit op de andere, tenzij de betrokken contracterende partijen 

anders overeenkomen.” 

 

In de adviesaanvraag aan de Afdeling en in de nota van 25 maart 2026 aan het 

Overlegcomité in verband met het dossier inzake de interfederale 

begrotingscoördinatie is de formulering met betrekking tot het 

neutralisatiemechanisme preciezer dan in de tekst van het ontwerp van 

samenwerkingsakkoord: 

“Een neutralisatiemechanisme wordt voorzien binnen de controlerekening om onverwachte 

directe effecten van maatregelen die een entiteit neemt met budgettaire gevolgen voor een andere 

entiteit te neutraliseren gedurende de periode van het plan en de twee daaropvolgende jaren.” 

 

 

 

 
1  Brief van Vincent Van Peteghem, Vice-eersteminister en Minister van Begroting, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging, van 16 april 2026, gericht aan de Voorzitter van de Afdeling, in 

uitvoering van de beslissing van het Overlegcomité van 27 maart 2026. 





9 

 

2 UITGANGSPUNTEN EN VOORAFGAANDELIJKE 
OVERWEGINGEN VAN DE AFDELING 

In het Advies van juli 2024 2 heeft de Afdeling benadrukt dat ze bij de verdeling van 

het referentiepad het Belgische institutionele kader 3 als gegeven neemt. Dat 

institutioneel kader bestaat uit: 

 

- de bevoegdheidsverdeling aan uitgaven- en ontvangstenzijde die in de 

opeenvolgende staatshervormingen werd beslist; 

 

- de wettelijk vastgelegde overdrachten tussen de entiteiten zoals bedoeld in de 

Bijzondere Financieringswet (BFW), de wet van 31 december 1983 4 en het Sint-

Emilie-akkoord 5; 

 

- de in het verleden besliste schuldoverdracht (of afwezigheid daarvan) van de 

federale overheid naar de gemeenschappen en gewesten, inclusief de mogelijke 

impliciete schuldoverdracht via saneringsbijdragen, alsook de impliciete 

afspraken over schuldopbouw door individuele entiteiten; 

 

- het begrotingskader voor de lokale overheid, opgelegd door de bevoegde 

gewesten (voogdijoverheden). 

 

Binnen haar bevoegdheden heeft elke entiteit de vrijheid om haar begrotingsbeleid aan 

de  uitgavenzijde, en in het kader van de fiscale autonomie die haar is toegekend, aan 

de ontvangstenzijde volledig autonoom in te vullen, zonder dat ze daarbij 

noodzakelijkerwijs rekening moet houden met de mogelijke budgettaire effecten op 

andere entiteiten. Omgekeerd betekent dat ook dat elke entiteit ervoor kan kiezen om 

de impact van beleidsmaatregelen van andere entiteiten te neutraliseren, bijvoorbeeld 

door de begrotingsinstrumenten die tot haar bevoegdheden behoren 6, in te zetten. 

 

 
2  “Advies voor de verdeling van het door de Europese Commissie aan België overgemaakt 

referentiepad voor de periode 2025-2028/2031”, Hoge Raad van Financiën, juli 2024. 
3  Zoals van kracht na de Zesde Staatshervorming van 2014. 
4  Wet van 31 december 1983 tot hervorming der instellingen voor de Duitstalige Gemeenschap. 
5  Intra-francofone akkoord, « Accords de la Sainte-Émilie » : Dotation additionnelle octroyée à la 

Région wallonne et à la Commission communautaire française par la Communauté française en 

vertu de l’article 7, §§ 2 et 3, du décret spécial relatif aux compétences de la Communauté française 

dont l’exercice est transféré à la Région wallonne et à la Commission communautaire commune du 

03.04.2014. 
6  Bijvoorbeeld de bevoegdheid om opcentiemen te wijzigen, of de bevoegdheid over de uitgaven 

voor de beloning van werknemers. 
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Nieuwe afspraken over de wettelijk vastgelegde overdrachten tussen de entiteiten zijn 

pas mogelijk na een wijziging van de huidige wetgeving (BFW, Sint-Emilie-akkoord). 

 

In het Advies van juli 2024 wordt de begrotingsdoelstelling van het gewest bepaald 

met inbegrip van de lokale overheden waarvoor het bevoegd is. De overdrachten 

tussen het gewest en de lokale overheden waarvoor het bevoegd is, worden dus niet 

in aanmerking genomen voor de verdeling van de doelstelling. 

 

Binnen het huidige institutionele kader van België, dat de Afdeling als gegeven 

beschouwt, is het uitgangspunt van de Afdeling voor de verdeling van de netto 

uitgavennorm dat de houdbaarheid van de overheidsschuld van elke individuele 

entiteit verzekerd moet worden. Dat is in overeenstemming met de filosofie van de 

Europese Commissie voor België als geheel 7. 

 

Onhoudbaar hoge structurele tekorten, die leiden tot oplopende schulden voor een 

entiteit, moeten ten allen tijde vermeden worden. Ook indien de tekorten (gedeeltelijk) 

het gevolg zouden zijn van beleidsmaatregelen die een andere entiteit genomen heeft, 

doet dat geen afbreuk aan de noodzaak om de houdbaarheid van de eigen 

overheidsfinanciën te waarborgen. 

 

De meerderheid van de Leden van de Afdeling 8 is van mening dat een 

systematische neutralisatie van de budgettaire impact bij de opmaak van de 

controlerekening in strijd is met de doelstelling van het verzekeren van de 

houdbaarheid van de schuld van elke entiteit, en dat de neutralisatie ingaat tegen 

het principe van de autonomie van de entiteiten. Bovendien verminderen correcties 

op de controlerekeningen de transparantie van het begrotingskader en 

bemoeilijken ze de implementatie ervan. 

 

 
7  Zie bijvoorbeeld Verordening (EU) 2024/1263 van het Europees Parlement en de Raad van 

29 april 2024 betreffende de doeltreffende coördinatie van het economisch beleid en betreffende 

het multilaterale begrotingstoezicht en tot intrekking van Verordening (EG) nr. 1466/97 van de 

Raad. 
8  Bepaalde Leden van de Afdeling wensen daarentegen te benadrukken dat het ontwerp van 

samenwerkingsakkoord betreffende de economische governance voorziet in een verdeelsleutel 

voor de verdeling van de netto uitgavennorm over de verschillende entiteiten in het geval er geen 

akkoord bereikt wordt in het Overlegcomité (de terugvalpositie). Zij zijn van mening dat dat wijst 

op de nood aan een mechanisme dat rekening houdt met de effecten van het begrotingsbeleid van 

de ene entiteit op de andere, zoals voorzien in artikel 6 van het ontwerp van 

samenwerkingsakkoord en in overeenstemming met de geest van artikel 2 van datzelfde ontwerp 

van samenwerkingsakkoord. 
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Tegelijkertijd geeft de Afdeling gevolg aan de beslissing van het Overlegcomité om 

een neutralisatiemechanisme in te voeren. Daarom stelt de Afdeling een beperkend 

limitatief kader op voor het neutralisatiemechanisme. De Afdeling wijst erop dat 

het voorliggende advies uitsluitend werd opgesteld op vraag van de Minister van 

Begroting 9 (zie deel 1). Tot slot wil de Afdeling benadrukken dat haar rol 

adviserend van aard is en beperkt tot een technische beoordeling, en dat politieke 

beslissingen over neutralisaties en compensaties aan het Overlegcomité toekomen. 

 

 

 
9  Brief van Vincent Van Peteghem, Vice-eersteminister en Minister van Begroting, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging, van 16 april 2026, gericht aan de Voorzitter van de Afdeling, in 

uitvoering van de beslissing van het Overlegcomité van 27 maart 2026. 
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3 CRITERIA OM DE OVERLOOPEFFECTEN TUSSEN ENTITEITEN 
AF TE BAKENEN 

Om interpretatieproblemen te voorkomen, is het noodzakelijk dat duidelijk 

gedefinieerd wordt wat verstaan wordt onder “effecten van het begrotingsbeleid van 

de ene entiteit op de andere”. 

 

In de praktijk heeft bijna elke beleidsbeslissing een directe of indirecte impact op 

andere entiteiten. Dergelijke overloopeffecten zijn niet nieuw en zijn in het bijzonder 

eigen aan de Belgische institutionele context.  

 

In de adviesaanvraag van de Minister van Begroting worden een aantal criteria 

aangehaald die houvast bieden bij de afbakening van de overloopeffecten. De 

bedoelde effecten zijn met name: 

- Effecten van het begrotingsbeleid/ maatregelen met budgettaire gevolgen; 

- Onverwacht; 

- Direct; 

- Tijdelijk: gedurende een bepaalde periode. 

 

Deze criteria uit de adviesaanvraag om de overloopeffecten tussen entiteiten af te 

bakenen, worden hieronder verder toegelicht. Vervolgens voegt de Afdeling nog een 

aantal verduidelijkingen toe. 

 

 

3.1 Begrotingsmaatregelen of “fiscal measures” 

Het eerste criterium stelt dat het neutralisatiemechanisme bedoeld is voor “effecten van 

het begrotingsbeleid van de ene entiteit op de andere”, of voor “maatregelen die een entiteit 

neemt met budgettaire gevolgen voor een andere entiteit”. Het betreft dus 

begrotingsmaatregelen, en het is essentieel dat gepreciseerd wordt wat hiermee in 

deze context bedoeld wordt 10. De Afdeling is van oordeel dat hierbij best aangesloten 

wordt bij het begrippenkader dat op Europees niveau 11 wordt gehanteerd voor de 

identificatie van “fiscal measures” of begrotingsmaatregelen. Op die manier kan de 

Afdeling die maatregelen uitsluiten die ook de Europese Commissie niet als “fiscal 

measures” beschouwt, en kunnen discussies over de definitie vermeden worden. 

 

 
10  Of ruimer: wat onder “begrotingsbeleid” dient te worden verstaan. 
11  In eerste instantie door de Europese Commissie, maar ook door de Europese Centrale Bank. 
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Het concept van begrotingsmaatregelen is essentieel binnen het Europese 

begrotingstoezicht omdat het toelaat om een onderscheid te maken tussen enerzijds 

de impact van beleidskeuzes op het vorderingensaldo en anderzijds de impact van 

andere factoren (bijvoorbeeld gedragseffecten, of de impact via de verandering van de 

macro-economische variabelen, zoals bijvoorbeeld op de belastingbasissen). In het 

nieuwe Europese begrotingskader heeft de Europese Commissie het bestaande, 

gestandaardiseerde concept 12 voor het identificeren en kwantificeren van 

begrotingsmaatregelen (fiscal measures) behouden en verder verfijnd 13. 

 

Begrotingsmaatregelen zouden in de context van het neutralisatiemechanisme beperkt 

moeten worden tot discretionaire maatregelen waarmee een overheid de bedoeling 

heeft om de ontvangsten of uitgaven waarvoor men bevoegd is rechtstreeks te 

wijzigen (verhogen of verlagen). Het gaat dus om maatregelen waarvan de 

begrotingsimpact onmiddellijk voortvloeit uit de beslissing zelf, en niet om 

maatregelen inzake structureel beleid (bijvoorbeeld arbeidsmarktbeleid, 

concurrentiebeleid, …) die door gedragsverandering(en) indirect een impact hebben 

op de overheidsfinanciën. Dat sluit aan bij de Europese logica volgens dewelke het van 

belang is dat er sprake is van een beleidsinterventie met een directe incrementele 

impact op de ontvangsten of de uitgaven 14. 

 

 

 
12  Zie bijvoorbeeld “Report on Public Finances in EMU 2015”, Europese Commissie (2015), waarin het 

conceptuele kader vastgelegd wordt voor de definitie van “fiscal measures”, en waarbij een 

onderscheid gemaakt wordt tussen eenmalige en tijdelijke maatregelen (one off’s) en meer 

permanente beleidsmaatregelen (“discretionary revenue measures” of DRM’s). Het concept van 

DRM’s wordt verder ontwikkeld in het “Report on Public Finances 2016”, Europese Commissie 

(2016). 
13  De Europese Commissie (2024) bevestigt in het “Report on Public Finances in EMU 2024” de 

continuïteit van het bestaande conceptuele kader voor “fiscal measures” en DRM’s, en verfijnt de 

concepten in het licht van de hervorming van het Europese begrotingskader. Daarbij wordt 

benadrukt dat het van belang is dat er sprake is van een beleidsinterventie met een directe 

incrementele impact op de ontvangsten en uitgaven, ongeacht of die interventie het resultaat is van 

een autonome beleidskeuze, dan wel van een externe beslissing of omstandigheid (bijvoorbeeld 

een gerechtelijke beslissing). 
14  “What matters is that there is a policy intervention that has a direct incremental impact on accrual revenue.” 

Zie ook voetnoot 13, bevestigd in een opmerking van het Economisch en Financieel Comité (EFC) 

in februari 2026. 
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3.2 Onverwachte effecten 

Enkel onverwachte effecten komen in aanmerking voor de eventuele toepassing van 

het neutralisatiemechanisme. Het gaat om effecten waarop een entiteit niet lang 

genoeg op voorhand kon anticiperen. Indien er op voorhand overleg geweest is met 

een entiteit over de invoering van een maatregel door een andere entiteit, kan de 

betrokken entiteit hierop anticiperen, en is er dus geen sprake van een onverwacht 

effect. Het onverwachte karakter van een maatregel wordt bijgevolg gekenmerkt door 

een zekere tijdsdimensie. De vraag stelt zich hoe ver men in de tijd moet teruggaan om 

een door een andere entiteit besliste maatregel onverwacht te noemen. Om dat niet 

voor interpretatie vatbaar te maken, wordt de tijdsdimensie van een onverwacht effect 

best gedefinieerd voor de toepassing van het neutralisatiemechanisme (zie punt 3.4). 

 

 

3.3 Directe effecten 

Enkel directe effecten komen in aanmerking voor een neutralisatiemechanisme. Dat 

houdt in dat er een rechtstreekse impact moet zijn op de ontvangsten en/of uitgaven. 

De indirecte effecten en/of gedragseffecten worden buiten beschouwing gelaten. Dat 

hangt samen met de manier waarop de Europese Commissie “fiscal measures” of 

begrotingsmaatregelen definieert (zie punt 3.1). 

 

Een eerste voorbeeld van een direct effect betreft wijzigingen in verband met de 

personenbelasting die de belastinggrondslag beïnvloeden waarop de opcentiemen 

worden geheven. Een federale maatregel kan de grondslag wijzigen, wat een 

onmiddellijke impact heeft op de ontvangsten van de gewesten en lokale overheden 

(voor zover hun opcentiemen nog niet aangepast zijn). Meer algemeen is dat het geval 

voor de regionale en/of lokale belastingen waarvan de federale overheid de 

belastinggrondslag rechtstreeks kan veranderen 15. 

 

Er kan zich bijvoorbeeld ook een direct effect voordoen bij een federaal besliste 

aanpassing van het mechanisme van automatische loonindexering, aangezien een 

dergelijke beslissing rechtstreeks doorwerkt in de loonkost van het 

overheidspersoneel, waardoor de uitgaven van de andere entiteiten onmiddellijk 

worden beïnvloed (voor zover ze hun uitgaven voor de beloning van werknemers nog 

niet konden bijsturen) 16. 

 

 
15  De federale overheid kan bijvoorbeeld het kadastraal inkomen aanpassen, en de gewesten en lokale 

overheden zijn bevoegd om de opcentiemen op de onroerende voorheffing aan te passen. 
16  Uitgaven voor sociale uitkeringen, zoals de gezinsbijslagen, zijn minder contractueel bepaald en 

kunnen in die zin gemakkelijker aangepast worden. 
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De overdrachten tussen entiteiten die berusten op een wettelijk akkoord komen in 

beginsel niet in aanmerking voor neutralisatie, bijvoorbeeld de wettelijk vastgelegde 

overdrachten tussen de entiteiten zoals bedoeld in de Bijzondere Financieringswet en 

het Sint-Emilie-akkoord. In dergelijke gevallen gaat het niet om een eenzijdige 

discretionaire ingreep van een entiteit met een onverwachte impact op een andere 

entiteit, maar om een institutioneel verankerd en overlegd (dus niet onverwacht) 

financieringsmechanisme. 

 

Overdrachten tussen entiteiten die geen wettelijk akkoord tussen de entiteiten 

vereisen, lijken wel in aanmerking te komen voor het neutralisatiemechanisme. De 

federale dotaties aan de lokale overheden zijn hiervan een voorbeeld 17. De Afdeling is 

van oordeel dat de kwestie ook in dergelijke gevallen bij voorkeur door onderling 

overleg tussen de entiteiten geregeld wordt en niet via het neutralisatiemechanisme. 

Bij gebrek aan dergelijk overleg is bij een maatregel die dergelijke overdrachten 

wijzigt, wel een duidelijk direct effect aantoonbaar. Als bijvoorbeeld de federale 

overheid beslist om bepaalde dotaties aan de lokale overheden (bijvoorbeeld voor de 

politiezones) te verminderen, is het effect op de lokale overheden direct. De lokale 

overheden hebben als ontvangende overheid niet de instrumenten om dat 

onmiddellijk te compenseren en het vergt dus tijd voor hen om hiermee om te gaan. 

 

Een arbeidsmarkthervorming die een impact heeft op de leeflonen is daarentegen een 

voorbeeld van een maatregel met een indirecte impact, en zou buiten het 

toepassingsgebied van een neutralisatiemechanisme vallen. Over de impact van 

dergelijke maatregelen en de wenselijkheid van compensaties wordt best overlegd in 

het Overlegcomité, met respect voor de hiërarchie en de bevoegdheden van elke 

entiteit. 

 

Noteer hierbij nog dat interne overdrachten tussen gewesten en de lokale overheden 

waarvoor ze bevoegd zijn, geen voorwerp kunnen zijn van een 

neutralisatiemechanisme, aangezien de netto uitgavennorm voor elk gewest 

gedefinieerd is met inbegrip van de lokale overheden waarvoor het bevoegd is. 

 

Merk tot slot nog op dat het Advies van juli 2024 geen neutralisatiemechanisme 

voorziet. Omdat de uitgavennorm gedefinieerd is op basis van de finale uitgaven, 

voorziet dat advies (p.74) wel de mogelijkheid om overdrachten buiten de Bijzondere 

Financieringswet en het Sint-Emilie-akkoord te gebruiken om aan de uitgavennorm te 

voldoen. Die moeten dan wel consistent worden toegepast aan de ontvangsten- en de 

uitgavenzijde (en dus gecorrigeerd bij de ontvangende entiteit) zodat de som ervan 

voor België als geheel nul is. 

 
17  In principe betreft het hier een probleem voor de lokale overheden, maar aangezien in het Advies 

van juli 2024 voorzien is dat de uitgavennorm van de gewesten ook de lokale overheden waarvoor 

zij bevoegd zijn, omvat, is er onrechtstreeks ook een impact op de gewesten. 
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3.4 Tijdelijkheid 

De Afdeling erkent dat het begrotingsproces zodanig is georganiseerd dat een zekere 

tijd nodig is om de directe budgettaire impact van maatregelen van een andere entiteit 

te compenseren 18. 

 

Tegelijkertijd vloeit uit het principe van houdbaarheid van de overheidsfinanciën 

voort dat elke neutralisatie hoe dan ook tijdelijk moet zijn. Een permanente 

neutralisatie zou er immers toe kunnen leiden dat een begrotingstekort langdurig te 

hoog blijft en de houdbaarheid van de schuld van een entiteit op die manier in het 

gedrang komt. 

 

De duur van een eventuele neutralisatie dient bijgevolg beperkt te blijven tot de 

periode die nodig is om de betrokken entiteit in staat te stellen om diens beschikbare 

begrotingsinstrumenten in te zetten die de impact compenseren. In principe hebben 

de entiteiten de mogelijkheid om zich aan te passen als gevolg van een 

beleidsmaatregel van een andere entiteit bij de opmaak van hun volgende begroting. 

Een volgende begroting wordt in de regel uiterlijk binnen een termijn van één jaar 

opgesteld na de inwerkingtreding van de betrokken beleidsmaatregel van een andere 

entiteit. 

 

Daarnaast brengt het langdurig toepassen van een neutralisatiemechanisme het risico 

met zich mee dat er een drempeleffect ontstaat op het ogenblik dat de neutralisatie 

wegvalt. Immers, zolang de budgettaire impact van een maatregel tijdelijk niet in 

aanmerking wordt genomen, kan een entiteit een begrotingsbeleid voeren zonder de 

structurele impact van die maatregel reeds volledig mee in rekening te brengen. Na 

afloop van de neutralisatie(periode) moet de entiteit plots wel rekening houden met 

de volledige budgettaire impact van de maatregel, waardoor het beeld van de 

overheidsfinanciën van de entiteit abrupt kan verslechteren. Om het drempeleffect te 

beperken is het aangewezen om de neutralisatieperiode kort te houden. 

 

 
18  Een gewest kan bijvoorbeeld relatief snel beslissen om de opcentiemen op de personenbelasting 

aan te passen, maar het vergt meer tijd (doorlopen eigen begrotingsprocedure, inkohiering) 

voordat de kasimpact van de beslissing voelbaar wordt. 
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Daarom stelt de Afdeling voor om de neutralisatie in de tijd te beperken tot één jaar 

na de finale beslissing van een andere entiteit. Met finale beslissing wordt bedoeld: de 

inschrijving van de maatregel in de initiële begroting van een bepaald jaar of in een 

begrotingscontrole in de loop van dat jaar 19. Hierbij kan gekozen worden voor: 

- Het permanent van toepassing zijn van het principe van beperking in de tijd tot 

één jaar, met andere woorden los van de periode van een nationaal budgettair-

structureel plan voor de middellange termijn (MTFSP); 

- Ofwel het slechts van toepassing zijn van het principe van beperking in de tijd 

tot één jaar gedurende de periode van het plan en de twee daaropvolgende 

jaren 20. In dat geval zou het Overlegcomité zich in 2031 opnieuw moeten 

uitspreken over de wenselijkheid van een neutralisatiemechanisme. 

 

 

3.5 Aanvullende overwegingen van de Afdeling 

Naast de hierboven aangehaalde criteria wijst de Afdeling op een aantal aanvullende 

overwegingen bij het uitwerken van een neutralisatiemechanisme. 

 

Ten eerste dient het mechanisme neutraal te zijn voor België als geheel, teneinde de 

consistentie met het Europese begrotingskader te waarborgen. De som van de 

individuele controlerekeningen moet overeenkomen met de controlerekening van de 

Gezamenlijke Overheid. Dat houdt in dat een correctie die gebeurt bij een bepaalde 

entiteit, gecompenseerd moet worden door een tegengestelde correctie bij een andere 

entiteit. 

 

Ten tweede dient het mechanisme symmetrisch te worden toegepast. Indien het 

neutralisatiemechanisme wordt toegepast, dient dat te gebeuren voor zowel 

maatregelen met een positieve als maatregelen met een negatieve impact op het 

vorderingensaldo. Dat is nodig om toe te laten dat verschillende maatregelen met een 

tegengesteld teken elkaar (deels) compenseren, en vanzelfsprekend in het geval van 

maatregelen die een positieve impact hebben op de ene entiteit, maar een negatieve 

impact op de andere entiteit (zoals veranderingen in overdrachten tussen entiteiten). 

De symmetrie geldt in het bijzonder ook tussen Entiteit I en Entiteit II: het mechanisme 

dient zowel voor maatregelen die beslist zijn door Entiteit I (met een impact op 

Entiteit II), als omgekeerd. 

 

 
19  Dat voorkomt dat men, als een maatregel een aantal jaren voordien is beslist maar op het moment 

van de initiële begroting wordt teruggedraaid, de terugdraaiing als een onverwachte maatregel 

moet beschouwen. 
20  Het is dus niet aangewezen om bijvoorbeeld voor zeven jaar te neutraliseren, zijnde de volledige 

duurtijd van een plan en de twee daaropvolgende jaren. 
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De toepassing van het neutralisatiemechanisme is slechts haalbaar voor zover de 

budgettaire impact van een maatregel meetbaar is. De impact van de maatregel moet 

op een betrouwbare manier gemeten kunnen worden en aangeleverd worden door een 

andere instelling dan de Afdeling “Financieringsbehoeften van de overheid” van de 

Hoge Raad van Financiën. Als men zich beperkt tot de directe budgettaire impact van 

begrotingsmaatregelen, zoals die duidelijk gedefinieerd zijn, kan voldaan worden aan 

het criterium van meetbaarheid. Indirecte effecten (waaronder die van structurele 

maatregelen), zijn daarentegen moeilijk meetbaar en vatbaar voor discussie. 

 

Tot slot zouden enkel begrotingsmaatregelen met een significante impact in rekening 

genomen mogen worden. Hiervoor zou een minimumdrempel vastgelegd kunnen 

worden, bijvoorbeeld in verhouding tot de beschikbare ontvangsten van een entiteit. 

Het significante karakter is hierbij een bijkomende drempel om het 

neutralisatiemechanisme te beperken en daarmee te vermijden dat het mechanisme 

onwerkbaar wordt. 
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4 CONCLUSIE VAN DE AFDELING 

Bij het opstellen van haar adviezen 21 beschouwt de Afdeling het huidige Belgische 

institutionele kader als gegeven en vertrekt de Afdeling van het principe dat de 

houdbaarheid van de overheidsschuld van elke individuele entiteit verzekerd moet 

worden. De meerderheid van de Leden van de Afdeling 22 is van mening dat een 

systematische neutralisatie van de budgettaire impact bij de opmaak van de 

controlerekening in strijd is met de doelstelling van het verzekeren van de 

houdbaarheid van de schuld van elke entiteit, en dat de neutralisatie ingaat tegen 

het principe van de autonomie van de entiteiten. Bovendien verminderen correcties 

op de controlerekeningen de transparantie van het begrotingskader en 

bemoeilijken ze de implementatie ervan.  

 

Tegelijkertijd geeft de Afdeling gevolg aan de beslissing van het Overlegcomité om 

een neutralisatiemechanisme in te voeren. Daarom heeft de Afdeling in voorliggend 

advies een beperkend limitatief kader opgesteld voor het neutralisatiemechanisme. 

De Afdeling wijst erop dat het voorliggende advies uitsluitend werd opgesteld op 

vraag van de Minister van Begroting 23. Tot slot wil de Afdeling benadrukken dat 

haar rol adviserend van aard is en beperkt tot een technische beoordeling, en dat 

politieke beslissingen over neutralisaties en compensaties aan het Overlegcomité 

toekomen. 

 
21  Advies van juli 2024, Advies van april 2025 en voorliggend advies. 
22  Bepaalde Leden van de Afdeling wensen daarentegen te benadrukken dat het ontwerp van 

samenwerkingsakkoord betreffende de economische governance voorziet in een verdeelsleutel 

voor de verdeling van de netto uitgavennorm over de verschillende entiteiten in het geval er geen 

akkoord bereikt wordt in het Overlegcomité (de terugvalpositie). Zij zijn van mening dat dat wijst 

op de nood aan een mechanisme dat rekening houdt met de effecten van het begrotingsbeleid van 

de ene entiteit op de andere, zoals voorzien in artikel 6 van het ontwerp van 

samenwerkingsakkoord en in overeenstemming met de geest van artikel 2 van datzelfde ontwerp 

van samenwerkingsakkoord. 
23  Brief van Vincent Van Peteghem, Vice-eersteminister en Minister van Begroting, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging, van 16 april 2026, gericht aan de Voorzitter van de Afdeling, in 

uitvoering van de beslissing van het Overlegcomité van 27 maart 2026. 
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De Afdeling wenst te benadrukken dat, voorafgaandelijk aan het eventuele 

toepassen van een neutralisatiemechanisme, maximaal dient te worden ingezet op 

overleg tussen de verschillende entiteiten, bij voorkeur in het Overlegcomité 24, om 

de budgettaire impact van begrotingsmaatregelen van een entiteit op andere entiteiten 

tijdig te identificeren en, in voorkomend geval en indien wenselijk, passende 

compensaties of neutralisaties af te spreken. Een neutralisatiemechanisme is immers 

enkel tijdelijk bedoeld voor de niet-gecompenseerde effecten en het valt steeds te 

verkiezen dat entiteiten reeds op voorhand onderling afspraken maken 25. Bovendien 

voorziet artikel 1ter van de Bijzonder Financieringswet 26 dat in het raam van het 

Overlegcomité jaarlijks een overleg wordt gehouden over het fiscaal beleid. 

 

In dat verband is de Afdeling van oordeel dat best slechts minimaal gebruik wordt 

gemaakt van een neutralisatiemechanisme. Een neutralisatiemechanisme zou 

uitsluitend ingezet mogen worden voor een beperkte en duidelijk op voorhand 

gedefinieerde set van maatregelen. De Afdeling moedigt de entiteiten aan om andere 

overloopeffecten te bespreken in het Overlegcomité en via overleg tot een politiek 

akkoord te komen. Een politiek akkoord over de verdeling van de 

begrotingsinspanning dient steeds in het Overlegcomité gesloten te worden. 

 

Merk daarnaast op dat de toepassing van een neutralisatiemechanisme volledig 

losstaat van het inroepen van “uitzonderlijke omstandigheden” zoals voorzien in het 

Europees begrotingskader en in het ontwerp van samenwerkingsakkoord. 

 

 
24  Zie ook artikel 2 uit het ontwerp van samenwerkingsakkoord betreffende de economische 

governance: “De akkoord-sluitende partijen waken in hun begrotingsbeleid over de impact van nieuwe 

maatregelen op het begrotingsbeleid van andere akkoord-sluitende partijen.” 
25  In artikel 5 van het ontwerp van samenwerkingsakkoord is bijvoorbeeld voorzien dat de akkoord-

sluitende partijen kunnen overeenkomen om de opgenomen begrotingsdoelstellingen onderling te 

verdelen. 
26  Art. 1ter, BFW luidt: “De uitoefening van de fiscale bevoegdheden van de gewesten als bedoeld in deze wet 

gebeurt met naleving van de in artikel 143 van de Grondwet bedoelde federale loyauteit en het algemeen 

normatief kader van de economische unie en de monetaire eenheid, alsmede van de volgende principes :  

1° de uitsluiting van elke deloyale fiscale concurrentie;  

2° de vermijding van dubbele belasting;  

3° het vrij verkeer van personen, goederen, diensten en kapitaal.  

Bij een door een overheid gegrond geacht verzoek van een belastingplichtige houdende vermijding van dubbele 

belasting treedt die overheid in overleg met de andere betrokken overheden teneinde de belastingheffing die 

strijdig is met het in het eerste lid, 2°, vermelde principe ongedaan te maken.  

In het raam van het Overlegcomité als bedoeld in artikel 31 van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot 

hervorming der instellingen wordt jaarlijks een overleg gehouden over het fiscaal beleid en over de in het 

eerste lid bedoelde principes.” 
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Rekening houdend met voorgaande overwegingen is de Afdeling van oordeel dat, 

indien een neutralisatiemechanisme wordt toegepast, dat dient te worden beperkt 

tot een duidelijk afgebakende categorie van maatregelen. Het betreft enkel 

discretionaire begrotingsmaatregelen die onverwacht zijn en een direct effect hebben 

op een andere entiteit. De neutralisatie moet bovendien tijdelijk zijn (beperkt tot één 

jaar), neutraal voor België als geheel en de toepassing van het mechanisme moet 

symmetrisch gebeuren. Tot slot moeten de begrotingsmaatregelen waarvoor 

geneutraliseerd wordt, meetbaar zijn en een voldoende significante impact hebben. 

 

Op basis van bovenstaande criteria kan een limitatieve lijst opgesteld worden van 

maatregelen die in aanmerking komen voor neutralisatie, en die strikt voldoen aan de 

door de Afdeling opgestelde criteria. A priori is het aantal voorbeelden dat in een eigen 

eerste analyse van de Afdeling naar voor komt, beperkt en uitsluitend onverwachte 

effecten kunnen in aanmerking komen: federale veranderingen in de 

personenbelasting of rechtstreekse aanpassingen van de belastinggrondslag van 

gewestelijke belastingen, federale aanpassingen aan het indexeringsmechanisme voor 

de lonen van het overheidspersoneel, en aanpassingen in overdrachten tussen 

entiteiten die geen wettelijk akkoord vereisen. 

 

Ook voor maatregelen die wel voldoen aan de criteria van het 

neutralisatiemechanisme, blijft overleg tussen de betrokken entiteiten te verkiezen 

boven het gebruik van het neutralisatiemechanisme. Het ontwerp van 

samenwerkingsakkoord betreffende de economische governance dat het 

Overlegcomité goedgekeurd heeft op 27 maart 2026, voorziet expliciet de optie “tenzij 

de betrokken contracterende partijen anders overeenkomen” waarbij het 

neutralisatiemechanisme niet toegepast dient te worden. Bovenstaande geldt in het 

bijzonder voor de situaties waarin de betrokken entiteiten via hun bevoegdheden 

over de nodige beleidsinstrumenten beschikken om de impact van maatregelen van 

een andere entiteit te neutraliseren. 

 

Het neutraliseren dient te gebeuren via de controlerekening van de betrokken 

entiteiten. Het inroepen van het neutralisatiemechanisme leidt niet tot een aanpassing 

van de netto uitgavennorm van die entiteiten. Dat impliceert dat discretionaire 

ontvangstenmaatregelen (discretionary revenue measures of DRM’s) bij de verdeling van 

de netto uitgavennorm volledig a rato van de impact op elke entiteit worden 

opgenomen zonder neutralisatie ex ante. De neutralisatie gebeurt enkel in de 

controlerekening die gebruikt wordt bij de ex post evaluatie van de naleving van netto 

uitgavennorm door de entiteit. 

 

Het neutralisatiemechanisme kan beschouwd worden als een vorm van 

afwijkingsclausule binnen België, naar analogie met de Europese nationale 

flexibiliteitsclausules, met dat verschil dat die afwijkingsclausule neutraal moet zijn 

voor België als geheel. 
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Tot slot dient te worden benadrukt dat de rol van de Afdeling adviserend van aard 

is en beperkt tot een technische beoordeling. Het valt te vermijden dat de Afdeling 

ingeroepen wordt om politieke meningsgeschillen te beslechten of om te corrigeren 

voor het gegeven institutionele kader. In het Belgische begrotingskader is het 

Overlegcomité aangeduid als het centrale orgaan om het begrotingsbeleid binnen 

België te coördineren en om beslissingen hieromtrent te nemen. Finale beslissingen 

komen steeds aan het Overlegcomité toe. 
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